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Universalismus heute

Burkhard Meltzer

2019 jéhrt sich die Grindung des Bauhauses zum einhundertsten Mal. Die universalistischen
Programme der Moderne werden dabei noch einmal kritisch auf ihre Gegenwartstauglichkeit

gepruft —in Design, Architektur und Kunst.
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Plakat Projekt Bauhaus, Kann Universalitét spezifisch sein? Download von Projektwebsite

Im Vorfeld haben zahlreiche Veranstaltungen und Ausstellungen zum Jubilédum stattgefunden,
zu Beginn des Jahres wurde das Eroffnungsfest gefeiert (16.-24. Januar 2019, Akademie der
Kunste Berlin). Sieht man einmal von kulturpolitischen Lobeshymnen Uber einen
gestalterischen »Aufbruch in die demokratische Republik«[ 1 [/b-n-I-de/universalismus-
heute/pdf#A1]] ab, die das Bauhaus a s Vehikel gesellschaftlichen Fortschrittsin der
Gegenwart positionieren mochten, |&sst sich in den Veranstaltungen, Ausstellungen und
Publikationen um die legendére Institution vor allem eine neue Auseinandersetzung mit dem
modernistischen Anspruch beobachten, eine universelle Formensprache zu finden. Bedeutet
dies nun eine radikale Absage an universalistische Konzepte, oder muss vielmehr mit deren
Wiederkehr gerechnet werden —wenn auch in veranderter Gestalt?
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Nun ist der Universalismus — vor allem in seiner européischen Pragung — léngst in Verruf
geraten. War doch damit nicht nur der aufklérende Gedanke verbunden, allen Menschen im
Zusammenleben mit Artefakten und Strukturen eine selbstbestimmte Existenz zu
ermdglichen. Wahrend dieser universelle Freitheitsmoment im Bauhaus durch die Transparenz
der Konstruktionen sowie die Einheit der Kiinste — in den spaten 1920er Jahren nicht zuletzt
auch durch die Integration in industrielle Fertigungsprozesse — erreicht werden sollte, warnten
bereits damals kritische Stimmen vor dem totalitaren Charakter[2 [/b-n-I-de/universalismus-
heute/pdf#A2]] dieser «<modernistischen Triade aus Wissen, Technologie und Fortschritt»[3
[/b-n-1-de/universalismus-heute/pdf#A3]]. Dabel wurden nicht nur die Widerspriiche
zwischen standardisierten Produkten und individuellen Lebensweisen kritisiert, auch die
imperialistische Gewalt im Zuge kolonialer Modernisierungen kam bereits zur Sprache —wie
etwain der surrealistischen Antwort auf die Kolonialausstellung 1931 in Parig[4] [/b-n-I-
de/universalismus-heute/pdf#A4]. Der moderne Universalismus erwies sich hier auf
zweifache Weise al's problematisch: einerseits weil ortspezifische Erfahrungen kaum
berlicksichtigt wurden, andererseits als idealistisches Feigenblatt im Dienste hegemonialer
Partikularinteressen.

Ein neuer Universalismus?

Bereits zu Zeiten des Bauhauses erscheint die Mission der Moderne als dusserst zweifel haftes
Unterfangen. Heute — nach vielen Jahrzehnten der Kritik — gilt dies erst recht. Allerdings
bedeutet das nicht, dass ein mit Aufklarung und Industrialisierung verkntipfter
Universalismus nun vollig aus aktuellen Diskussionen verschwunden wére. Im Gegentell: In
vielen Beitréagen zum Bauhaus-Jubilaum wird noch einmal die Frage gestellt, inwiefern
universelle Prinzipien in Gestaltung und Kunst wirksam sind und sich zugleich durch Kritik
transformiert haben. »Kann Universalitéat spezifisch sein?« — mit dieser Formulierung
verhandelte 2016 ein Symposium im Vorlauf zum Jubildums ahr ebenso wie das
nachfolgende Themenheft der Zeitschrift Arch+[5 [/b-n-I-de/universalismus-heute/pdf#A5]]
die beiden gegensétzlichen Ebenen des Diskurses. Sieht man sich die als Videos archivierten
Vortrége und Diskussionen noch einmal an, l&sst sich eine engagierte Verteidigung sowohl
des Universellen als auch des Spezifischen verfolgen. Sind L ésungen zur Vereinbarung beider
Anspriche damit in Sicht? Oder haben wir nur gelernt, besser mit Widerspriichen zu leben?
Manches klingt dabei noch nach den bekannten Motiven der Moderne.
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Moshe Safide, Habitat '67

So hat fur Walter Prigge und Karin Wilhelm die Mission des Bauhauses, Wohnungen fir ein
Existenzminimum bzw. als Standard zur Befriedigung alltéglicher Bedirfnisse fur alle
Menschen zu entwerfen, angesichts der Wohnungsnot in vielen Grossstédten wieder eine
aktuelle Bedeutung. Allerdings will hier niemand mehr zurilick zu jener gestalterischen
Uniformitét suburbaner Hochhaussiedlungen, die auf der Pramisse elnes standardisierten
Durchschnittsmenschen beruhen. Stattdessen erinnert etwa Karin Wilhelm an das Potential
modular flexibler Siedlungsentwiirfe, wie sie in der frihen Postmoderne (u.a. mit Moshe
Safdies Habitat '67 in Montreal) entstanden sind. Obwohl zu grossen Teilen vorgefertigt und
auf einem Raster beruhend, scheint hier massenhafte V erdichtung und spezifische Anpassung
zugleich maglich. Uberhaupt muss die Verwirklichung universeller Rechte —in diesem Fall
auf Wohnraum — keineswegs in Uniformitét miinden. Diese Unterscheidung ist auch fur Ina
Kerner in ihrer thematischen Einfuhrung zentral, wenn sie sich auf Francois Julliens
Beobachtungen zur Globalisierung beruft.

Das Uniforme, der Universalismus und das Universelle

Laut Jullien wére das Uniforme eher im Sinne einer 6konomischen Kategorie zur Steigerung
der Produktivitét zu verstehen, wurde aber seit der Moderne vielfach als Verwirklichung eines
universellen Anspruchs interpretiert.[6 [/b-n-I-de/universalismus-heute/pdf#A6]] Oft war es
jene fordistische Logik der Effizienzsteigerung, die auch zu einer asthetischen
Gleichformigkeit in Architektur, Design und Kunst beigetragen hat. Jullien verteidigt das
Universelle als ethische Kategorie — im Gegensatz zum Uniformen —, als ethische
Aufforderung, immer wieder nach einem gemeinsamen menschlichen Nenner zu suchen.[7
[/b-n-1-de/universalismus-heute/pdf#A 7]] »Es gilt, das Universelle dem Universalismus
gegentberzustellen, der anderen seine Hegemonie aufzwingt und glaubt, Universalitét fir sich
beanspruchen zu kénnen. Das Universelle, um das man k&mpfen muss, ist ein rebellisches
Universelles, das niemals vollstandig ist (...).«[8 [/b-n-I-de/universalismus-heute/pdf#A 8]
Das Universdlleist hier insofern unvollsténdig, als esimmer aus spezifischen zeitlichen wie
kulturellen Umsténden heraus gedacht wird, obwohl es gleichzeitig Gemensames benennt.
Auch Hans-Peter Hahn spricht aus ethnologischer Sicht von einer notwendigen Verbindung
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zwischen spezifischer und universeller Perspektive.

ARAEC-LATIN LARGUAGE AMD TYPOERAPHY

Ruben Pater, The Palitics of Design: A(Not So) Global Manual for Visual Communication, Amsterdam
2016, S. 34f.

So werden weltwelt verfligbare Produkte einerseits lokal spezifisch genutzt, stellen an vielen
Orten aber zugleich eine Verbindung zur universellen Identitét einer globalen Marke her, so
Hahn. Trotzdem kann auch das Spezifische nicht uneingeschrankt als Gegenmittel zum
Universellen empfohlen werden: Nach Hahn wére etwa vor einem Exotismus zu warnen, der
dem regionalen Gebrauch von global verfligbaren Produkten jede verbindende Universalitéat
abspricht. Ahnlich problematisch ist es fiir Ruben Pater, wenn alles Spezifische mit dem
wohlklingenden Schlagwort Diversity vermarktet und der Begriff heute zu einer Art
Designpolitik vieler Unternehmen wird. Allerdings l&asst sich gerade in jener Transformation,
diedieviel kritisierte européische Architekturmoderne etwain Marokko erfahren hat, auch
ein alternativer Umgang mit dem Spezifischen finden: Zwischen universalistischer Mission,
einer durch ethnologische Studien gepragten Annahme regionaler L ebensgewohnheiten und
dem Widerstand der Bevdlkerung gegen die paternalistische Raumplanung einer
Besatzungsmacht (und oft auch der spateren Entwicklungshilfe) sind an einigen Orten hybride
Formfindungsprozesse entstanden. Gerade durch die Ambivalenz in ihrer
Entwicklungsgeschichte und Bauherrschaft — u.a. durch unzéhlige spatere Umbauten —
werden weniger bekannte architektonische Grossprojekte der 1950er und 1960er Jahre fur
Marion von Osten zu Beispielen eines weniger eurozentristischen als vielmehr
transkulturellen Modernismus in Afrika und Asien.

Okonomische Interessen, ethische Versprechen

Die Veranstaltungsreihe projekt bauhaus, in dessen Rahmen die erwdhnten Universalismus-
Debatten stattgefunden haben, hat sich wahrend ihrer flinfjahrigen Dauer zwischen 2015 und
2019 in Symposien und Publikationen, einem Workshop und einer Ausstellung finf Themen
gewidmet: Kann Gestaltung Gesellschaft verandern? Kann Universalitat spezifisch sein?



Vorkurs: Vom Bauhaus zum Silicon Valley, Werkstatt/Datatopia, Begrébnis.[9 [/b-n-I-
de/universalismus-heute/pdf#A9]] Was dabei all diese Themenbereiche grundiert, ist die
Frage nach der universellen Gultigkeit gestalterischer Prinzipien, die jenseits von uniformer
Standardisierung heute wieder gestellt wird. Inwiefern sollte man das Universelle trotz aller
Kritik verteidigen? Oder gilt es vielmehr, sich heute von diesem Anspruch endgultig zu
verabschieden, der in der Moderne einmal stark an industrielle Produktion gekoppelt war?
Zunachst moéchte ich noch einmal an Julliens Unterscheidung zwischen ékonomischen und
ethischen Motiven erinnern: Ist Universalitét im Sinne uniformer Waren oder einer universell
gultigen Ethik zu verstehen? Es erscheint auf den ersten Blicks sinnvoll, beide Motive
auseinander zu halten. Auf den zweiten Blick sind jedoch 6konomische und ethische
Versprechen allzu oft so stark miteinander verwoben, dass eine strikte Trennung kaum
durchfithrbar scheint. Man denke nur an die ethische Dimension des kapitalistischen Empires,
das in gewisser Weise bereits Herbert Marcuse in den 1960er Jahren und explizit unter diesem
Titel Antonio Negri/Michael Hardt Anfang der 2000 Jahre beschrieben haben. Kapitalismus
wird hier auch als ethisches V ersprechen wahrgenommen, Angebote zur Entwicklung von
Subjektivitét global zu verbreiten und damit gleichsam universell verfigbar zu machen: Was
Marcuse in den boomenden Industriestaaten der Nachkriegszeit als ein Wiedererkennen der
menschlichen »Seele in ihrem Auto, ihrem Hi-Fi-Empfanger« oder »ihrem Kiichengerét«
schildert[10 [/b-n-I-de/universalismus-heute/pdf#A 10]], sehen Negri/Hardt nun alsein
globalisiertes 6konomisches Herrschaftssystem ohne staatliche Grenzen, Institutionen oder
Kontrollmechanismen, dessen Macht ebenfalls auf dem unwiderstehlichen Versprechen einer
Befreiung des Subjekts griindet.[11 [/b-n-l-de/universalismus-heute/pdf#A 11]] Design und
Architektur tragen oft dazu bei, Verbindungen zwischen 6konomischen Motiven und
ethischen Versprechen materiell sichtbar werden zu lassen oder sogar erst herzustellen. Dies
zeigt sich ebenso in einer uniformen Systembauweise der 1920er Jahre, wie in der heutigen
Steuerung von Ereignissen oder Designoberflachen durch global verwendete Algorithmen.[12
[/b-n-1-de/universalismus-heute/pdf#A 12]] Auch wenn aktuelle Systeme wesentlich flexibler
und sogar zunehmend selbstlernend auf spezifische Anforderungen reagieren konnen, liegen
doch beiden Formen universelle Anspriiche zugrunde. Anspriiche, die zugleich 6konomischen
Zielen folgen und ethische Versprechen formulieren: gewinnbringend fur Viele zu
produzieren und menschliche Grundbedurfnisse guinstig zu befriedigen.

Es durfte also schwierig werden, die bei Jullien vehement verteidigte ethische Dimension
universeller Rechte isoliert von ihren Verflechtungen mit anderen Interessen zu betrachten.
Vielleicht ist das Entscheidende an Julliens Pladoyer auch nicht die moglichst saubere
kategorische Trennung zwischen Ethik und Okonomie, sondern auf welche Weise er das
Universelle charakterisiert. Jenes Universelle, das nirgendwo vorgefunden wird und nicht
normativ festgehalten werden kann; um das gerungen werden muss und das daher immer
unvollstandig bleibt, konnte sich durchaus seiner hegemonialen Indienstnahme im Empire
entziehen. Aber es scheint, als zeige sich gerade in der Verflechtung 6konomischer und
ethischer Motive ein universelles Prinzip des Kapitalismus, das mit Globalisierung und
Digitalisierung noch einmal zu erneuter Popularitét gelangt.
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Du willst das Beste fur
deine Familie. Wir auch.

Apple, Werbung fir Familien auf der CH Website von Apple 2019

Oder auch nicht: Wendet man sich etwa jenen verdeckten hegemonialen Interessen — nicht
nur wirtschaftlicher, sondern auch politischer Natur — zu, die im Namen personalisierter und
vermeintlich kostenfreier Informationen in Social-Media-Accounts auftauchen, bleibt von den
universellen ethischen Versprechen aus der Unternehmens-PR nicht mehr viel tbrig.
Vidleicht liegt die Herausforderung des Bauhaus-Erbes heute gerade darin, zwischen den
widerspriichlichen und gleichzeitig eng miteinander verknipften Motiven des Universellen
und des Spezifischen gestalterische Beziehungen herzustellen. Beziehungen, die allerdings
weder den einen noch den anderen Pol idealisieren.

Marginalisierung der &sthetischen Opposition?

Auch wenn im projekt bauhaus die problematischen Seiten beider Pole ausfihrlich zur
Sprache kamen und die Mythen der Moderne gegen Ende der Veranstaltungsreihe sogar
offiziell zu Grabe getragen wurden, 18sst sich dennoch ein gewisser Optimismus des
unvollendeten Projekts herausspiren. So begegnet man etwa bei Karin Wilhelm und Walter
Prigge immer wieder Aussagen, die das Potential des Bauhaus-Universalismusin der
Vergangenheit nur angedeutet, aber keinesfalls schon ausgeschdpft sehen. Heisst das, an
einen historischen Faden doch noch einmal ankniipfen zu kdnnen? An diesem Punkt fallt auf,
dass die lange Oppositionsgeschichte gegen den Universalismus der Moderne bei projekt
bauhaus nur sehr ltickenhaft zur Sprache kommt. Theoretische und gestalterische Positionen
der Postmoderne, die sich als paradigmatische Abkehr davon verstanden haben, werden hier
ebenso wenig thematisiert wie die breite kiinstlerische Auseinandersetzung mit Design- und
Architekturmoderne ab Mitte der 1990er Jahre. Dagegen sind Vor- und Nachkriegsmoderne
ausfuhrlich in Vortréagen und Diskussionen vertreten. Auch thematisch 18sst sich eine
Fokussierung beobachten: némlich auf technologische und gesell schaftliche Bereiche,
wogegen asthetische Fragen nur gelegentlich gestreift werden. Kunst ist dabei nur ein
marginaler Schauplatz — man konzentriert sich hauptsachlich auf Architektur- und
Designbeispiele. Vielleicht dussert sich darin noch einmal die ambivalente Stellung der Kunst



im Bauhaus, die vor allem als Hilfsmittel bel der Aushildung einer neuen gestalterischen
Universaldisziplin dienen sollte; vielleicht trifft projekt bauhaus auf diese Weise aber auch
eher eine Aussage zur heutigen Relevanz des Erbes. Es bleibt zu hoffen, dass die
Verflechtungen zwischen Asthetik, Ethik und Okonomie in den Ausstellungen des
Jubildumsprogramms, die in der Neuen Sammlung M tinchen (Reflex Bauhaus, 8. Februar
2019-2. Februar 2020) sowie im Haus der Kulturen der Welt Berlin (bauhaus imaginista, 15.
Maérz-10. Juni 2019) kirzlich er6ffnet wurden, eine gréssere Berticksichtigung finden. Auf
jeden Fall l&sst auch der Einbezug vieler kinstlerischer Positionen (in M iinchen betont durch
die kuratorische Rolle von Tilo Schulz, in Berlin u.a. durch die Beteiligung von Alice
Creischer und Luca Frel) darauf hoffen.
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