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Der Sog der Neuen
Peinlichkeit

Daniel Hauser

Peinlichkeit hat das Zeug zur Selbsterméchtigung. Vielleicht, weil sie etwas Fllchtigesist und
sich die Wertgefiige, die Peinliches mitproduzieren, sténdig verschieben. Hier die
Annédherung an eine Befindlichkeit, in welcher das Personliche und Soziale kollidieren.
Ausgangspunkt und Hauptinteresse liegen auf der Zircher Veranstaltungsreihe Die Neue
Peinlichkeit von 2015. Parallell dazu habe ich die Kinstler/innen Silvia Popp und Jan Sebesta
zu einem erweiternden Beitrag eingeladen. Es entstanden zwei Bildfolgen und ein Text, die

Peinlichkeit als Handlungsraum nutzen.




Schon immer mehrheitsfahig

Welche Bedeutung hat Peinlichkeit heute? Und was ist Peinlichkeit Gberhaupt? Das etwas
nebul 8se Gefuhl, das sich mit dem Aufkommen einer peinlichen Situation einstellt, kann als
ein intensiv erlebter Moment der Gehemmtheit, der Scham, ja der Panik davor, einen
irreparablen Fehler zu machen, etwas nicht zu wissen und damit in den ganz grossen Fettnapf
zu treten, beschrieben werden. Diese Angst vor dem Gesichtsverlust, davor sich zu blamieren,
in die gesellschaftliche I solation getrieben zu werden und den sozialen Tod am eigenen Leib
zu erleben, besetzen das Peinliche vor allem negativ. Die Angst verstérkt den Drang zur
Peinlichkeitsvermeidung, was das Gefiihl der drohenden Peinlichkeit noch intensivieren kann.
Christian Saehrendt, Kunsthistoriker und Autor des Buches Blamage! Geschichte der
Peinlichkeit[1] hat solche und andere Angste vor der Blamage untersucht. Saehrendt
diagnostiziert, dass eine wachsende Zahl von Menschen ein so starkes Peinlichkeitsempfinden
habe, dass sie in ihrem Verhalten davon eingeschrankt wirde. Die Medien wiirden diese
Angste aufgreifen und Storys bringen tiber sich blamierende Protagonisten, die hohe
Einschaltquoten verursachen und den triigerischen Eindruck entstehen lassen, dass es Uberall
nur noch enthemmte Leute gebe. Seiner Meinung nach ist aber das Gegenteil der Fall.
Saehrendt erklart sich zum Freund der Peinlichkeit, der mit dem Aufruf «Blamiert Euch!» den
Selbstversuch empfiehlt, etwain einer gut geflllten U-Bahn aufzustehen und eine Strophe
eines Liedes laut vorzusingen, danach zu beobachten was passiert und vielleicht sogar von
jemandem angel&chelt zu werden. Peinlichkeit war somit eigentlich schon immer
mehrheitsféhig, da sie aber meist als negativ besetzt gilt, will dies vorderhand niemand so
richtig wahrhaben.
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Wieso passiert mir so etwas immer gerade dann, wenn es ganz still ist? Vielleicht hab ich aber auch einfach darauf
gewartet. Ich vermute, dass jede und jeder von ganz eigenen Angsten befallen ist. Vor allem wenn etwas nicht
kontrollierbar ist.

Wir Konsumtiere haben den Hang masslos viele Informationen zu uns zu nehmen. Die Folgen kénnen laut und
einigermassen unangenehm sein. Und wir produzieren taglich Unikate. Deren molekulare Zusammensetzung variert,
die Strenge des Geruchs auch. Wir kdnnen uns vergleichen mit einem Gehéduse, in dem viele Sachen ablaufen, ohne
dass wir daruber wirklich nachdenken.

Bestehende Materie wird hineingestopft und bearbeitet. Heraus kommt ein Produkt, das inhaltlich viel besitzt, aber
nicht zu gebrauchen ist. Deshab durchléauft das Ganze haufig nochmals eine Art Réhrensystem und wird einer
Prozedur unterworfen, bis fast nichts tibrig bleibt. Das, was wir davon al's sauber definieren, kommt spéter wieder zu
uns zurlck, alerdingsin anderer Form.

Das Peinlicheist eine versteckte Kraft. Der Knackpunkt ist, diese Kraft zum richtigen Zeitpunkt einzusetzen. Ein
Grund mehr, das Peinliche, das fir Viele nicht in die Offentlichkeit gehort, signalgelb in die Garderobe zu hingen
und damit anzuerkennen, dass es uns lebenslanglich begleiten wird. Also stromt die laute Information ungebremst in
den Raum und stellt sich selber zur Schau.

Jan Sebesta, geboren 1979 in Jihlava, Tschechien, lebt in Winterthur und ist Kinstler und Autor. Er ist Abgénger
2015 der F+F Schule fur Kunst und Design.

Den Text Sepenec hat Jan Sebesta zu seiner gleichnamigen kiinstlerischen Arbeit geschrieben, die er 2016 als Teil
des Projekts Bridging Plays (*) erstmals 6ffentlich wéhrend einer mehrstiindigen Performance eingesetzt hat. In
einem weissen Ganzkorperanzug steckend hat er auf seinem Weg durch einen Teil der Sammlung im Kunsthaus
Zurich jewells eins seiner insgesamt vier signalgelben wurmfortsatzartigen Rohrensysteme um den Hals getragen.
Die gelben Objekte gaben laute, aber auch diskretere, teils explizite, teils eher unspezifische Tone von sich, die mit
denjenigen von Verdauungsgerauschen nach einem zu Uppigen Essen vergleichbar sind. Jan Sebesta hat sich selber
bzw. seinen Korper al's «weisse Wand» verstanden, die mal in Bewegung, mal statisch, ein Werk trégt, und sich damit
zur Sammlung und zum Publikum in Beziehung stellt. In Slepenec gilt sein Interesse der Spannung zwischen dem
Besuch von Kunstsammlungen al's Betétigung und Zuschaustellung des wissenden und zugleich distanzierten
Konsums und dem direkten, auch Uberfordernden Eintauchen. Egal, ob mit Abstand oder gefréssig unterwegs,
Sebestaist davon Uberzeugt, dass die Besucher/innen mit ihrem Inneren konfrontiert werden. Dieses Innere |&sst sie
Signale senden, die sie auffindbar und ihr Intimes zum lauten Thema machen. Fir Viele noch ein Moment des
peinlichen Ausgesetzseins, erkennt Jan Sebesta darin vor allem eine vitale positive Kraft.

Wortklérung: Slepenec — Konglomerat, Zusammengewrfelt, Zusammensetzung, Ballung, Anhaufung von Materien
auf engem Raum, Gemisch, eine zusammengesetzte Masse.

(*) Ein Projekt der F+F Schule fiir Kunst und Design zum Thema «Ubergénge», konzipiert und kuratiert von Iris
Rennert in der verschachtelten und treppenreichen Architektur des Kunsthauses Zirich, Tag der offene Tur, 12. Méarz
2016. Mit Rundgangen, Performances und Werken der Kiinstler/innen Gregory Hari und CRIMER, Silvia Popp,
Theres Raschle, Tonjaschja Adler, Jan Sebesta, Sweeterland, Micha Reichenbach und Iris Rennert.

Die Idioten a's das erfolgreiche Mass der klassischen Peinlichkeit

Wie aber grenzt sich diese neue Peinlichkeit von klassischer Peinlichkeit ab? Frei nach
Richard Sennett muss klassische Peinlichkeit ein Relikt des 18. und 19. Jahrhunderts sein. Mit
Verfall und Ende des 6ffentlichen Lebens] 2] begann das sich frisch von der Aristokratie
emanzi pierende Biirgertum zwischen Offentlichkeit und Privatraum zu trennen, wodurch
gerade das Private von Privatpersonen fir die Offentlichkeit als das dem 6ffentlichen Blick
Entzogene attraktiv wurde. Personen, die eine Karriere in der Offentlichkeit anstrebten, etwa
als Politiker, hatten pl6tzlich auratisches Charisma zu entwickeln, das Offentliche und das
Private zu verschleifen, zur Kollektivperson zu werden, um die gesuchte Aufmerksamkeit auf
sich zu ziehen. Haben einflussreiche Privatpersonen als Politiker Skandale produziert, so
wurden sie der gesellschaftlichen Katharsis unterzogen und es folgte der Ausschluss aus Amt
und Wrde oder sogar die Hinrichtung. Diese Personalisierung des Peinlichen hat sich bis
heute gehalten, wenn auch nicht mehr Gberall gleich blutig. Bei Wahl- oder
Abstimmungskampagnen etwa wird tief unter der Gurtellinie auf Personen eingedroschen und
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dies ausschliesslich von patriarchal agierenden Spezies, die dazu neigen, sich durch ihre
massive Sel bstiiberschétzung hervorzutun und andere mit ebensolcher Neigung vor jubelnden
Wahlkampf-Fans an die Wand zu spielen.

Die Aktivistin und Autorin Laurie Penny nimmt in einem Zeitschriftenbeitrag die dystopische
Fantasy-Serie Game of Throneg[ 3] zum Anlass, um die Vertreter/innen einer solchen
klassischen Peinlichkeit ins Visier zu nehmen: «Die moralischen Lektionen sind dister, aber
verninftig. Drachen sind grossartig. Menschen sind ausnahmslos schrecklich. Religidsen
Eiferlnnen ins Schlachtgetimmel zu folgen, ist eine schlechte Entscheidung furs Leben. Ehre
ist ein frei erfundenes Konzept, das dich ziemlich sicher den Kopf kosten wird. Die wichtigste
Erkenntnisist, dass es nur sehr wenige bdse Menschen gibt in der Welt. Stattdessen gibt es
dumme Menschen, verangstigte Menschen und kleinliche, nachtragende Menschen.
Manchmal werden solche Menschen an die Spitzen von Armeen oder Nationen gestellt, und
dann sind wir alle am Arsch. Darum geht esin Game of Thrones.» Laurie Penny meint weiter,
dass die Fantasy-Serie uns dabei helfe, seelische Verletzungen «durchzuspielen». «Sie helfen,
uns auf sie vorzubereiten. Man setzt sich hin, um dabei zuzuschauen, wie erfundenen
Menschen schreckliche, peinliche Dinge widerfahren. Man stellt sich vor, wie man damit
zurechtkommen wirde, wenn man selber betroffen ware oder jemand, den man liebt. Oder
sogar wenn die Antwort lautet: <Das wirde ich tberhaupt nicht aushalten», fihlt man sich ein
bisschen besser. Im Moment ist das wirklich Besorgniserregende, dass die Welt von
bosartigen Idioten regiert wird, die kaum einen Plan haben. Und weil sie so damit beschéaftigt
sind, sich gegenseitig zu bekriegen, ignorieren sie das Klima, was uns schliesslich alle
umbringen wird.»

Daran anknipfend und mit Bezugnahme auf Sennet und Saehrendt konnte gesagt werden,
dass die burgerliche Kultur, die sich in 6ffentlichen Institutionen wie Theaterhdusern,

Museen, Schulen oder Gerichtssélen herausgebildet hat, an diesen Schauplétzen willig gelernt
hat, die Werte des Charismatischen, des respektvollen Zuhdrens und Schweigensim (teils
abgedunkelten) Zuschauerraum bis heute hoflich und ungebrochen zu verinnerlichen. Bel
Saehrendt wére dies der burgerliche Mittelstand, der sich freiwillig in das Korsett der Angst
vor einer Blamage eingezwangt hat, getrieben vom Eifer zwischen gutem und schlechtem
Geschmack unterscheiden zu kénnen. Dies mit Blick auf die chancenlosen Aussenseiter/innen
der Unterschicht und die im Luxus und tber den Dingen schwebende Oberschicht. Der Autor
Georges Bataille[4] schliesslich beschreibt die Bourgeoise a's eine gesellschaftliche Kraft, die
Verschwendung hasst und auf der Basis der Buchhaltung einer ausgeglichenen Bilanz
funktioniert. Erst das Burgertum beginnt Bataille zufolge damit, den Gewinn zu horten, und
nicht mehr in der Offentlichkeit, sondern in den eigenen vier Wanden zu geniessen, ohneihn
gesellschaftlich im Umlauf zu halten. Alles grossziigige, orgiastische, masslose ist seit dem
Ende der Aristokratie verschwunden. Die Bourgeoise tritt nur noch unscheinbar auf. Das
Zurschaustellen von Reichtum geschieht diskret und in privaten exklusiven Raumen. Alles
andere ware unschicklich und damit peinlich.

Awkwardness und die Entpolitisierung des Offentlichen

Seit einiger Zeit nun schon werden V ersuche unternommen, Peinlichkeit umzudeuten. In den
letzten Jahren ist entsprechend mehr als sonst Uber das Peinliche geschrieben worden.
Christian Saehrendts Aufruf zur freiwilligen Blamage habe ich bereits erwahnt. Das vom
Schriftsteller, Theologen und Ubersetzer Adam Kotsko 2010 erschienene schmale Biichlein
Awkwardness[ 5] ist inzwischen die prominenteste englischsprachige Quelle, auf die sich
zahlreiche Autor/innen beziehen, die seither tber Awkwardness bzw. Peinlichkeit
geschrieben haben. Kotsko stellt die Behauptung auf, dass wir heute in einem Zeitalter der
Awkwardness leben. Grund dafir sei, dass die westliche Welt dem Postfordismus und dem
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Verlust klassischer Wertesysteme, die von den Blrgerrechtsbewegungen der 1960er-Jahre
geknackt worden sind, bisher keine Alternative entgegensetzen konnte. Denn unter
Awkwardness versteht Kotsko gerade jene Stimmung, die sich einstellt, wenn unklar ist,
welche Orientierung gebenden Regeln ein glaubhaftes Handeln ermdglichen. Dies schaffe
eine verstorende V erhaltensunsicherheit.

Aram Lintzel deutet in seinem 2012 erschienenen Artikel Das Potenzial des Peinlichen[6]
Kotskos Akwardness als Moment der Unklarheit, nach welchen Regeln und Codes man sich
richten soll. Gerade in dieser Unklarheit erkenne Kotsko eine nicht reduzierbare, starke
Qualitét zeitgentssischer Gesellschaften, der sich niemand entziehen konne, fir die sich aber
auch keine L 6sungen anbieten. Dieses Verstandnis von Peinlichkeit stehe deshalb fir
mogliche Formen der sozialen Interaktion, die nicht einem festen Regulativ folgten, sondern
viel Raum flr Improvisation liessen und damit auch so etwas wie erste Kriterien fur eine
Politik des Peinlichen enthielten.

Anders als nach dem klassischen Versténdnis von Peinlichkeit sind die bisher hier
eingebrachten Ansétze zur Neubewertung des Begriffs der Peinlichkeit nicht mehr mit
charismatischen Figuren (Politiker/innen etc.) verknupft. Die «neue Peinlichkeit» ist auf
gesellschaftliche Konstellationen, die auf V erhaltensunsicherheit fussen, ausgerichtet. Dies
tont vielversprechend. Saehrendts Aufruf zur Selbstblamage ist auch wirklich etwas
abzugewinnen. Allerdings wére zu schauen, ob dieser Appell Uber eine Idee fir originelle
Einzelaktionen hinausreicht. Kotskos Awkwardness wiederum lebt zwar sicher von einer
virtuosen Denkweise, die in etwa besagt, dass Regeln oder Normen, die wir als Menschen
entwickeln wirden, nur dazu da seien, um mit den sich stets andernden sozialen Ordnungen
immer wieder neu zu Rande zu kommen. Oder anders formuliert: Peinlichkeit helfe uns vor
allem dabei, soziale Ordnungen zu entwerfen und diese standig wieder zu verandern. Denn,
hétte soziale Ordnung Macht Uber jede tagliche Begegnung, so wiirde Peinlichkeit gar nie zu
ihrem Auftritt kommen.

Nach fortgeschrittener Lektlre wirkt der an sich interessante Ansatz zunehmend irritierend
auf mich. Vor allem, weil bald klar wird, dass Kotskos Untersuchung, die auch ein
philosophischer Essay sein will, sich vorwiegend aus Martin Heideggers philosophischem
Text Sein und Zeit von 1927 speist. In meiner eigenen kinstlerischen Praxisist mir das Setzen
von Beziigen zwar wichtig. Ebenso wichtig ist mir aber auch, welche Referenzen gesetzt
werden und wie dies geschieht. Welche Griinde mag es fir Kotsko gegeben haben, fir den
Begriff der Awkwardness auf Heidegger als Hauptreferenz zu setzen? Wie kommt es, dass er
sich gerade fur dieses Thema auf einen Denker kapriziert, der schon flnf Jahre spéter
offentlich fur die nationalsozialistische Partei NSDAP eintritt? Kotsko arbeitet Heidegger ein
wie jemanden, der zwar als Autor gedacht und formuliert hat, aber nicht als jemand, der als
Hochschul professor auch eine gesellschaftliche Rolle spielte oder Anteil hatte an seiner
Zeitgeschichte. Opfert Kotsko damit nicht die M6glichkeit, einen gesellschaftlichen Ansatz
neu zu denken, einem philosophischen Problem? Zwar erwahnt K otsko, dass wir heute auch
deshalb in einem Zeitalter der Awkwardness |eben wiirden, weil der Westen dem Verlust
klassischer Wertesysteme, die unter anderem auch von den Birgerrechtsbewegungen der
1960er und 1970er Jahre aufgebrochen worden seien, bisher keine Alternative entgegensetzen
konnte. Doch streift er diese Burgerrechtsbewegungen nur knapp in seiner Annéherung.
Weshalb diese reduzierte Annaherung? Daran krankt das Buch. Dadurch wirkt es auf mich
vor allem unpolitisch.

Kotskos Spekulation schliesslich, dass die nun etablierte Peinlichkeit irreversibel sei und die
diagnostizierte verstorende V erhaltensunsicherheit trotzdem nicht dazu fihren werde, dass
sich die modernen Gesellschaften vom Versprechen des Faschismus verfihren lassen,
erscheint mir ziemlich blaudugig. Offene, al's komplex und widerspriichlich anerkannte
gesellschaftliche Verhaltnisse sind nie einfach so pl6tzlich gegeben und irreversibel, sondern
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wollen immer wieder von neuem gegen jene Erklarungsmodelle erstritten werden, die das
suisse Gift des Eindeutigen vorgaukeln.

Die Neue Peinlichkeit als Verflissigung der Grenzen

Was |8sst nun Peinlichkeit zu einer kiinstlerischen und kuratorischen M dglichkeit werden, wie
sie gerade in Zurich erprobt wurde? Wie kdnnen Projekte aussehen, die von politischem
Bewusstsein, von Witz, Geistesgegenwart und zugleich von einer weiterhin méglichen
Unbekimmertheit getragen sind?

Dass eine Veranstaltungsreihe, die von den funf Zircher Kunstinstitutionen Kunsthalle,
Helmhaus, Migros Museum fir Gegenwartskunst, Haus Konstruktiv, Shedhalle und dem
selbstorganisierten Kunstraum Up State von Mai bis Juli 2015 durchgefihrt wurde, Die Neue
Peinlichkeit hiess, hat angesichts der in der Luft liegenden Neubewertung des gesellschaftlich
relevanten Begriffs der Peinlichkeit eine gewisse, wenn auch kaum vorhersehbare L ogik.
Wichtig waren fir die Initiant/innen zunéchst einmal Anliegen wie Kooperation und
Viestimmigkeit. Die Veranstaltungsreihe fusste auf dem Gastprinzip: Helmhaus in der
Kunsthalle, Kunsthalle in der Shedhalle, Up State im Helmhaus, Shedhalle im Haus
Konstruktiv, Haus Konstruktiv im Migros Museum fir Gegenwartskunst, Migros Museum fir
Gegenwartskunst bel Up State. Ein Team, bestehend aus Kurator/innen und
Kunstvermittler/innen, hat die Moglichkeit einer Politik des Peinlichen aufgenommen und
sich jeweils auf ein Publikum eingelassen, das den einzelnen Teamplayern unvertraut war.

Mit Fragen zu Situationen, die das personliche Erleben offentlicher Veranstaltungsprogramme
oft strukturieren, wurde die Erfahrung der Peinlichkeit offensiv thematisiert und provoziert:
Binich hier richtig? Wer stellt die erste Frage? Weshalb sitzt eigentlich nie jemand in der
ersten Stuhlreihe? Die gewahlten Formate waren verschieden. Stattgefunden haben Gespréche
zu Kunstvermittlung als Mutter der Peinlichkeit, zur Frage der Erwartungshaltung an die
Kunst, ein Affentanz zu einem der konfliktreichsten und peinlichsten Protokolle: das Dinner
nach der Eroffnung — wer wird geladen, wer sitzt neben wem, wem schmeckt's, wen stort’ s? —
und Gastspaziergange durch zwei Sammlungen, die unterschiedlicher nicht hétten sein
koénnen.[7]

Das Kollaborationsprojekt birgt Spannendes fir die weitere Diskussion. Zunéchst scheint es
der Forderung einer vermehrten Zusammenarbeit der kulturellen Institutionen
entgegenzukommen. Jedoch nicht unbedingt so, wie es die kulturpolitische Maxime vorsieht,
namlich um héhere Publikumszahlen zu generieren und das Publikum besser erfassen und
kennen zu kénnen. Das Projekt ist stattdessen angelegt auf eine gemeinsam mit dem
Publikum geteilte Erfahrung, sich mangels Vertrautheit mit den Bedingungen der jeweiligen
Institution und dem dazugehdrigen Hauspublikum, den jeweiligen Gast einer anderen
Institution ungewohnt zu exponieren. Pradestiniert also fir drohende Peinlichkeiten aller Art.
Damit hat die Reihe auch versucht, Fragen nach der Zugehérigkeit zu L ocation, Diskurs und
Publikum auflockernd ins Spiel zu bringen. Gerade die Kollaboration an sich hat auf recht
unangestrengte Art die Frage nach der Ausrichtung der einzelnen Hauser gestellt und dabei
auch spurbar gemacht, dass alle Orte zwar verschieden, die Bertihrungsflachen und geteilten
Interessen aber zahlreicher sind, als bisher vermutet.

Ob Die Neue Peinlichkeit as kollaboratives Projekt nur auf einem Meta-Level funktioniert,
hat bisher noch keine Antwort gefunden. Dass Die Neue Peinlichkeit die bei
Veranstaltungsreihen haufig leer bleibenden ersten Stuhlreihen als Frage nochmals einbringt,
verweist trotz Popkultur und gesellschaftlichem Wertewandel auf die weiterhin verinnerlichte
Kultur des respektvollen Zuhodrens bei gleichzeitig hoflichem Schweigen. Verhaltenswel sen,
diein burgerlich geprégten Kunstinstitutionen nach wie vor anzutreffen ist. Obwohl das
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klassische burgerliche Kunstpublikum heute schon langer einer Vielfalt gewichen ist, bleibt
der Kunstbetrieb weiterhin sehr hierarchisch strukturiert. Die Frage ist deshalb berechtigt, wie
in der Kunst etwas verbindlich und ohne peinliches Schweigen geteilt werden soll, wenn trotz
behaupteter Niederschwelligkeit hierarchische Macht weiterhin sehr ausgeprégt ist.

Eine mogliche Antwort auf diese Frage gibt die Arbeit Gypsum, welche die Kinstlerin Lara
Almarcegui aktuell im Casino Luxemburg noch bis Anfang September diesen Jahres zeigt.
Almarcegui hat alle Gipswande des Forums flr zeitgentssische Kunst zu tiber 20 Tonnen
Gipspulver geschreddert und das Gebéude von den Einbauten entledigt, welche die Planung,
Realisation und Wahrnehmung aller Ausstellungen, Projekte, Performances, Vermittlungs-
und Fuhrungsveranstaltungen der letzten 20 Jahre mitgeprégt haben. Weiter hat sie samtliche
Baumaterialien recherchiert, aus denen das Casino-Gebéaude besteht, und diese als Liste auf
einer Wand im Ausstellungsraum angebracht. Schliesslich hat sie den Boden von Luxemburg
untersucht[8] und rechtliche Abklarungen zur Erwerbung des Schirfrecht von Ressourcen wie
Erz oder Erddl fur ein Gebiet von bis zu 130 Meter unterhalb der Grundstiicksfl&che des
Casinos getroffen. Almarcegui hat kaum die Absicht, nach Eisen oder Ol zu bohren. Doch
macht sie mit diesem Aneignungsakt etwas sichtbar: Was unter dem Boden liegt, ist integraler
Bestandteil der Stadt und des Wirtschaftssystems, die an der Oberflache herrschen. Gypsum
entledigt sich jener Wande, die, weiss strahlend, einerseits Projektionsraum fir
experimentelles kiinstlerisches Handeln jenseits der alltaglichen Koordinaten sein kénnen und
andererseits als Ausstellungsbetrieb immer auch Macht reprasentieren. Mit der Erforschung
des Untergrunds erweitert die Arbeit den Umraum des Gebéudes in der Vorstellung.
Inwiefern verschieben sich durch Gypsum in der Wahrnehmung auch die eingangs erwahnten
Wertgefiige, die Peinlichkeit mitproduzieren? Die Panik vor dem Fehler und der Blamage hat
mit der Macht von Autoritdten zu tun, die behaupten zu wissen, was stabil und fehlerfrei sei.
Die Pulverisierung von weissen Wanden 16st zwar keine Machtstrukturen auf, aber sie
verweist auf weitere Mé&chte und Kréfte, die plotzlich entbldsst sind.

Dass es Leute gibt, denen nichts zu peinlich ist, ist langweilig. Hingegen ist Peinlichkeit als
erfindungsreiche Lust an der Kollision der Widerspriiche, dawo Unsicherheit und |ebhaftes
Durcheinander erzeugt werden, wirklich interessant. Hier kommt das kollaborative Team von
Die Neue Peinlichkeit ins Spiel. Diesem geht es weniger darum, aus Peinlichkeit einen Witz
zu machen und wieder alles tiber Ironie zu brechen. Sondern es geht darum, die seit dem
eigenen Teenager-Alter immer wieder durchschwommenen Zwischenraume der kompl etten
Verunsicherung ernst zu nehmen als das, was sie sind: als Situationen, in denen wir nichts
auseinanderhalten konnen. Statt die Dinge aber im eigenen Kéammerlein stillschweigend neu
zu ordnen und zu stabilisieren, um sie danach wieder als sogenanntes Experiment
szenografisch perfekt im White Cube zu prasentieren, konnte das Ungeordnete, das
ineinander V erhakte und das nicht so recht zusammenpassen Wollende auch einfach so
vorgestellt und daf ir auch gleich die Sprache erfunden und weiterentwickelt werden. So etwa
wie dies beispielsweise die Poetry-Slammerin und Autorin Hazel Brugger[9] tut, wenn sie
beschreibt, welche schwei sstreibenden inneren Konflikte und bildhaften Aggressionen sich
als Zwischenraum in einen Satz schieben, der im Gesprach mit jemandem begonnen und
irgendwann nach an Halluzinationen grenzenden Fluchtbewegungen auch beendet wird. Der
Einsatz widerspruchlicher Denkweisen, wo das Involviertsein und das Distanz-Schaffen
unvorhersehbar bleiben und das gleichzeitige Sprechen jenseits eines respektvollen Zuhdrens
nicht zu zahmen ist, da kann sich die Qualitat von Beschreiben, Abbilden und Prasentieren
nach und nach veréndern, ohne dabei immer schon wissen zu missen, ob das Gezeigte das
Richtige oder das Falscheist. Die Unsicherheit mag uns dabel noch mehr alsbisher inein
Wechselbad der Gefiihle versetzen, Hauptsache daraus entstehen geteilte Formen des Zeigens
und Vermittelns, die auch fir geteilten Genuss sorgen.
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Der Greeter trégt wahrend den enthusiastischen Begriissungen eine Weste mit informativ-illustrativen Badges.
Vorteilhafterweise spielt sie auch noch ein Instrument. Greeter in Action / Silvia Popp, 2016

Die Kunstlerin Silvia Popp arbeitet an einem weitverzweigten Werk, das sie teils alleine, teilsim Duo Studio Action
zusammen mit Anja Moers entwickelt. Dazu gehdren die im Insel-Institut gebiindelten Forschungsarbeiten, Arbeiten
im Umgang mit 6ffentlichen R&umen und Landschaften sowie Projekte, die Tools, Arbeit, Arbeitsbedingungen,
zahlreiche Wertfragen im Kontext von Arbeit, Menschen und Transformation von Welt thematisieren. Zentral sind
immer die Menschen selber, die — obschon selten im Bild enthalten — meist sehr direkt adressiert werden.
Exemplarisch ist die noch im Entstehen begriffene Arbeit Greeter in Action. Von Walmart-Greeters und
vergleichbaren Figuren inspiriert agiert Silvia Popp als Performerin im Selbst/Auftrag irgendwo in Néhe eines
Eingangs zu einem Einkaufszentrum, einer Bushaltestelle oder einem Eishockeystadion oder im Foyer des Kunsthaus
Zurich, um herzlich, gewinnend, ja vereinnahmend bis verschworerisch die ankommenden L eute zu empfangen und
nach einem gemeinsam gegangenen Weg wieder zu verabschieden. Die Direktheit ihres Vorgehens ist dermassen
Uberraschend und entwaffnend, dass sie in jenem Sekunden-Zeitraum, in welchem sie einen Kontrollverlust bewirkt,
bei den Adressierten einiges ausl6st.

Zahlreiche Angesprochene gehen ebenso herzlich auf die Begriissung ein, bis sie die kleine Verschiebung feststellen
(oder auch nicht), die zwischen personlich und personlich liegen kann. Sowohl jene, die sich personlich reingelegt
fuhlen wie auch jene, die der Situation von Beginn weg nicht trauen, mogen bei soviel Greeter-Herzlichkeit und
ihrem eigenen spontanen Zuspruch oder aber ihrer reflexartigen Abwehr von einem Gefhl der pl6tzlichen
Peinlichkeit gepackt werden.

Interessant an der V orgehensweise von Silvia Popp ist, dass sie mit glaubhafter Ernsthaftigkeit fir das Gegentiber
anwesend ist und dieses erst dann wieder gehen 18sst, wenn es sich sagen kann: hey, es war sicher kurz peinlich, aber
dies hat mich eintauchen lassen in einen Raum der N&he, wo personliches Empfinden und eine Art Bewusstsein fir
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